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D. Merirands atklaj arkartas Sabiedriska transporta padomes (turpmak — STP) s&di
un parliecinas par kvoruma esamibu un, konstatg, ka padomes s€de attalinati piedalas astoni
padomes locekli, savukart divi STP locekli nepiedalas. STP priek$sédétajs secina, ka
padome ir lemttiesiga.

Atklata dala:
Par tiesibu pieskirSanas procediiras dokumentacijas saskanosanu.

Par darba kartibas 1. punktu.
Par Sabiedriska transporta pakalpojumu nodroSinasanas tiesibu pieskir§anas
procediiras dokumentacijas saskanoSanu.

P. Markevi¢s pirms STP sédes atklaSanas norada, ka sadala Tehniskas un
profesionalas prasibas 8.8.1.apakSpunkta noradits, ka pretendents iepriekS€jos 3 gados ir
izpildijis komercparvadajumus, un jauta, vai pretendentam ir nepiecieSama pieredze tiesi
komercparvadajumos.

M. Skudra norada, ka pieredze nepiecieSama sabiedriska transporta pasaZieru
parvadajumos, un informé, ka attiecigi tiks precizéta iepirkuma dokumentacija.

P. Markevic¢s jauta no ka sastav autobusu vaditaju vidgja stundas likme bruto, tas ir
ar bonusiem, bez bonusiem vai pamatalga?

K. Grivina informg, ka ta ir alga ar bonusiem, §1 ir summa, kas Soferim ka minimums
jasanem par nostradato stundu, ka parvadatajs tiek pie §1 summas, ta ir vinu iek$gja darisana,
bet samaksa nedrikst biit mazaka par 8 eur/h.

D. Merirands atklaj STP s&di un norada, ka ATD piebilde, ka uz Sodienu ir nosutiti
visi iepirkuma dokumentacijas materiali neko nedod, un pievienojas tiem STP locekliem,
kuri saka, ka nevar tik 1sa laika izlasit visu dokumentaciju, tap&c ir jasak ar zinojumu no
ATD, tad diskusijas par to, ko katrs ir paguvis izlasit.

P. Markevics uzreiz turpina ar iepriek$€jas STP sédés uzsakto diskusija par padomes
kompetenci, jo vinaprat, tas ir principiali svarigs jautajums, un uzskata, ka Ministru kabineta
noteikumi Nr.1511 “Sabiedriskas transporta padomes nolikums” (turpmak — MK noteikumi)
ir pretruna vai parak plasi interpreté likuma delegéjumu, jo likuma ir noradits, ka STP ir
pienakums lemt par sabiedriska transporta organizéSanu, un $aja pienakuma neietilpst
iepirkumu dokumentacijas izverté$ana un saskano$ana, kas atbilstosi Publisko iepirkumu
likumam ir iepirkuma komisijas funkcija. Tapat P. Markevi¢s norada, ka STP var dot
norades attieciba uz iepirkuma dokumentacija izvirzitajam prasibam, bet iepirkuma
dokumentu apstiprinasana un saskanos$ana ka noradits MK noteikumos, ir arpus ta kas




noteiks likuma un ir neparprotama pretruna ar Publisko iepirkumu likumu, jo tas ko més
Sobrid méginam darft ir viennozimigi iepirkuma komisijas kompetence un atbildiba.

T. Trubaca papildinot P. Markévi¢u norada, ka STP nav pirmo gadu un jauta vai
padome tada veida skanoja arT ieprieks&jos dokumentus?

D. Merirands un K. Grivina atbild, ka STP 2019.gada vértgja iepirkuma
dokumentaciju.

P. Markevics norada, ka 2019.gada bija divas dalas, kur prezent&ja lotes, daliSanu,
kilometrus, vispargjas prasibas utt., atbilstosi likumiskajam STP deleg€jumam.

P. Markevics atkartoti norada, ka padomei jadara konceptualas lietas, kas neietekmé
ne iepirkuma cenu, ne pretendentu loku, jo padome ar savu 1émumu nevar uznemties $adu
atbildibu.

M. Skudra atbildot ar nelielu repliku, saka, ka STP nav iepirkuma komisijas locekli
un neveic iepirkuma komisijas funkcijas, vienigais, kas no padomes ir nepiecieSams, ka
ieprieks tika atziméts, tas ir konceptualas lietas, proti, kada veida prasibas padome $im
iepirkumam izvirza, vai padome saskano to ieceri ka Sis iepirkums ir planots, un tas
nenozimé, ka STP ir jaapstiprina iepirkuma dokumentacija, jo ta vél tiks precizéta. M.
Skudra paskaidro, ka, pieméram, marSrutu tikla sadale lot€s ir konceptuals jautajums, kas
atrisina jautajumu par konkurences paplasinasanu un tas ir padomes kompetencg.

A. Lungevi¢s norada, ka Sie ir Vidzemes planosanas regiona (turpmak — VPR)
jautajumi, bet VPR saka, ka nav sanémusi informaciju no ATD.

I. Ozolins norada, ka svarigi ir saprast ko padome tiesi saskano, kads ir subjekts par
ko padome Sodien lems.

A. Novikova pievienojas 1. Ozolina teiktajam un papildus norada, ja Ministru
kabinets ieprieks ir atbalstijis konceptuali to pieeju, ka uz turpmakiem 10 gadiem tirgus tiek
sadalits 16 lot&s, vinasprat, nav isti pamata tagad veidot citu pieeju, ja Ministru kabinets to
nav saskanojis. Sobrid prasitos peéc izvértgjuma, kas ir izdevies, kads ir finansialais
ieguvums, kadas marsruta tikla ir izmainas un ko més varam piedavat talak.

A. Novikova konceptuali neatbalsta cita veida sadalijumu, kamér to nav atbalstijis
Ministru kabinets.

L. Olante norada, ka nevar uznemties atbildibu par tik loti izmainitu dokumentu
biititbu, nemot vera, ka sadalfjums ir veikts tikai pamatojoties uz konsultacijam ar tirgus
dalibniekiem, L. Olante neatbalsta §1 briza sadalfjumu.

A. Lungevi¢s pievienojas L. Olantes teiktajam, un norada, ka nevar atbalstit $adu
sadalijumu, jo tas nav logisks un izdiskutéts.

A. Caune norada, ka, iesp&jams, ir nepiecieSsama STP reguléjuma maina, bet tad ta
javirza ka Ministru kabineta noteikumu grozijumi. A. Caune uzsver, ka I1dzsingja prakse
padomes locekli ir saskanojusi iepirkuma dokumentaciju, péd€jo reizi tas tika darits
2023.gada, kad padome skanoja butiskas prasibas, ligumi netika skanoti, jo ligumos netika
veiktas butiskas izmainas. Sobrid $ajos ligumos ir izmainas, proti, ATD nem véra ari
lidz8ingjo ligumvadibas praksi, tapat ir analizéts, kapéc parvadajumu ligumos kadreiz kaut
kas nenostrada, t.i., netiek izpilditi reisi vai netiek ieverotas kadas citas kvalitates prasibas,
lidz ar to §1 briza ligumu konstrukcija ir veidota, ta lai noveérstu iepriekS$€jos ligumos
konstatétas problémas. Otra lieta, ko A. Caune uzsver, ka $aja gadijuma nav runa par
koncepcijas mainu, joprojam iepirkums ir par divam marsruta tikla dalam. Sis iepirkums
primari ir orientéts uz darbibas nepartrauktibas nodroSinaSanu, $ajas divas marSruta tikla
dalas, jo ka jau zinams 2023.gada tika izbeigti ligumi ar parvadataju, kur§ bija noligts
ilgterminam, un tika saglabati tiesa pieskiruma ligumi, kas nevar biit ilgaki par diviem
izvertejot apstaklus, ka jau padomes locekli $aja diskusija noradija, biis nepieciesami lémumi
valdibas liment, un Sis ir viens no faktoriem, kapec ir nepiecieSams parejas perioda ligums
lidz ilgtermina ligumam. Tapat A. Caune norada, ka ATD, Sajas divas tikla dalas, nevarés
iet uz prieksu ar veco koncepciju, ta jebkura gadijuma biis jamaina un atkartoti jaapstiprina



valdibai, jo jebkurs nakosais ilgtermina Iigums bis pari, ieprieks Ministru kabineta [émumos
apstiprinato koncepciju gala terminiem. Konkrétais iepirkums ir par istermina ligumu
darbibas nepartrauktibas nodroSinaSanai lidz jauna ilgtermina liguma noslégSanai. ATD
veica tirgus izpéti un konsultacijas ar piegadataju tirgu atbilstoSi Publisko iepirkumu
likumam, ar tirgus izp&tes rezultatiem ir iepazistinati ar STP locekli, biitiskakais secinajums
un pamatojums marsruta tikla sadaliSanai mazakas vienibas, ir tirgus sp&ja nodro§inat $o
pakalpojumu. Sobrid tirgus ir skaidri pateicis, lai ATD iepirkuma procediiras rezultata vargtu
nodrosinat jégpilnu konkurenci, daltfjums ir janodro$ina mazliet smalkakas dalas, jo pret&ja
gadijuma nav iesp&jams nodroSinat brivu konkurenci un prasibas biitu parak ierobezojosas
attieciba uz brivu piegadataju konkurenci. L1dz ar to atbilstoSi normativo aktu regul@jumam
un piegadataju konsultaciju procesa rezultata iegiitajam izvertejumam, ATD piedava STP
apstiprinat So divu marSruta tiklu dalijjumu dalas istermina darbibas nepartrauktibas
risingjumam. Papildus A. Caune norada, ka $ads dalfjums ATD laus mazinat risku, ka
parvadataji var€tu apstridét iepirkuma dokumentaciju. Atbilstosi veiktajai tirgus izpetei
provizoriski uz So bridi §$adu pakalpojumu varétu nodroSinat 3-4 parvadataji.

D. Merirands uz A. Caunes minéto, par to, ka parvadaji varétu apstridét marsruta
tikla sadalijumu, norada, ka $ads risks ir pastavejis vienmér, bet tas nav bijis tas, uz ko
parvadataji ir koncentr&jusies, un jauta, kas tagad ir mainijies, ka tas peksni var€tu but
iemesls iepirkuma dokumentacijas apstridésanai?

A. Caune paskaidro, ka ir atSkiriba vai tas ir Tstermina vai ilgtermina ligums, tapat
2023.gada veikta tirgus izp€te paradija, ka salidzinajuma ar situaciju kada ta ir bijusi 4-5
gadus atpakal, Sobrid parvadajumu tirgt ir izveidojusies cita situacija, un runa ir par diezgan
ierobezotu piegadataju tirgu vai ierobezotam piegadataju sp&jam nodrosSinat pakalpojumu
sniegSanu, lielakais risks Saja marSruta tikla dala ir nodroSinat piegadataju konkurenci
stermina liguma ietvaros. Tapat parvadatajiem tiek dots salidzinosi iss sagatavosanas laiks
1zpildit Iiguma saistibas pilna apmera.

A. Novikova norada, ka, ja ATD uztraucas par potencialajam parsidzibam, tad A.
Novikovu vairak satrauc Eiropas Komisija un potencialas Eiropas Savienibas tiesas lietas,
jo komisijai ir arkartigi detalizéti japaskaidro, kapéc ir tada izv€le, un més nespesim
paskaidrot, kapéc pirms daziem gadiem Ministru kabinets bija atbalstijis tadu izv¢li un tagad
ta ir pilnigi cita, tapéc nevajag veikt darbibas, kas $adus riskus potenciali var radit, vajag
inform&t Ministru kabinetu un sanemt skaidru MK poziciju.

L. Olente norada, ka tirgus aptauja ATD atsaucas tikai pieci parvadataji, vai tieSam
mumis ir tikai pieci parvadataji, tapat L. Olente norada, ka secinajumos rakstits, ka iepirkuma
konkursa varétu piedalities tris pretendenti, L. Olantes ieskata, ari, ja bus divas lotes varétu
piedalities trTs pretendenti.

A Caune atbildot uz A. Novikovas repliku, atkartoti norada, ka Sobrid nav runa par
ilgtermina ligumu, koncepcija netiek mainita, Sis ir ligums darbibas nepartrauktibas
nodro§inasanai.

A. Novikova paskaidro, ka Eiropas Komisija jau ieprieks ir teikusi, ka savlaicigi
neveiktas darbibas nav iemesls steidzamai nepartrauktibas nodrosinasanas ricibai, to, kad
Sajas divas lotés beigsies ligumu izpildes termins, zinajam sen, un nekadi nevar€s pamatot,
kapéc tagad ir kadas izmisigas pedgja briza ricibas.

A. Caune paskaidro, ka §1s nav izmisigas pedg&ja briza ricibas, riciba butu tada pati
ar1, ja Sis darbibas tiktu uzsaktas 2023.gada jilija. Ja STP rodas Saubas par ligumu
terminiem, var diskutét arT par citiem ligumu terminiem. ATD ir vért&jusi to laiku, kas ir
nepiecieSams jauna, pilnvertiga ilgtermina liguma sagatavosSanai, iepirkums realizacijai un
sagatavoSanas periodam parvadajumu uzsakSanai. Tris gadi ir mazakais nepiecieSamais
laiks. Sajas divas marsruta tikla dalas nevar runat par sasteigtam pédéja briza ricibam, jo ir
zinams, kads ir iemesls, kapec tiesi $ajas divas marsruta dalas bis jaatgriezas pie ilgtermina
liguma iepirkuma, tas ir saistits ar parvadataja uznémuma nespéju pildit [igumu saistibas, A.



Caune, atkartoti norada, ka $is ir iepirkums darbibas nepartrauktibas nodro$inasanas liguma
noslégsanai.

K. Grivina, papildinot A. Caunes teikto, un, precizgjot A. Novikovas teikto, norada,
ka A. Novikova Sobrid, iesp&jams, runaja par tiesa pieSkiruma ligumiem, jo nepartrauktibas
nodrosSinasanai ATD ieprieks ir izmantojusi Regulas Nr.1370/2007 5.panta 5.punktu par
nepartrauktibas nodrosinasanu. Dotaja bridi ir izvelets atklata konkuras iepirkuma modelis,
lai noskaidrotu pretendentus uz noteiktu periodu, tada veida, nodroSinot So pakalpojumu
pieejamibu iedzivotajiem.

A. Novikova paskaidro, ka né&, $im nav nekads sakars ar tieSo pieskirumu, A.
Novikova atkartoti uzsver, ka kopgjais marSruta tikla sadalijums Sobrid neizskatas
saprotami, konsekventi un pietiekami pamatoti. Ja Eiropas Komisija skatas uz marsruta tikla
sadalijumu lot8s, vienalga vai tas ir tieSais pieSkirums vai atklats konkurss, tam nav
konsekvences un més to nespésim pamatot.

D. Merirands norada, ka Eiropas Komisija var ari uzdot jautajumu, cik ilgi var
izmantot argumentu par nepartrauktibas nodrosinaSanu.

A. Lungevi¢s jauta vai §is jautajums ir izrunats, izdiskutéts ar planosanas regiona
specialistiem un, ja ir, tad kads ir vinu viedoklis, tapat vai tas ir apspriests ar paSvaldibam
par skolnieku parvadajumiem?

T. Beikulis par komunikaciju ar planosanas regioniem un pasvaldibam, informg, ka
ar planosanas regionu Sis marsruta tikla sadalijums dalas iepriek§ nav bijis izdiskutéts.
Vienlaicigi T. Beikulis norada, ka, veicot $adu sadalijumu dalas, tika pemts véra
geografiskais izvietojums.

L. Olante jauta vai jaunie parvadataji tik 1sa laika varés noregulét visas attiecibas ar
pasvaldibam, lai veiktu skolnieku parvadajumus?

I. Ozolin$ vélas precizet, par ko STP lemyj, ierosina, ka 1émuma varétu ierakstit, ka
mes turpinam konsekventi virzities uz Stm divam lote€m, tiek organizets iepirkums §im divam
lotém, un paralé@li ir §is pagaidu risinajums, kas tiek 1pasi uzsverts.

T. Trubaca norada, ka konkursa nolikuma 3.6.punkta ir minéts, ka iepirkuma liguma
cena ir I1dz 28,8 milj. eiro, un jauta, vai Sai summai preti ir paredzets finans€jums?

K. Grivina paskaidro, ka finans€jums ir ieplanots planoto izdevumu apjoma, §1
summa ir noteikta vadoties no §1 gada prognozeém, gadijuma, ja parvadatajs atnak ar citu
piedavajuma summu, tad izvert§jot to pret iesp&jam, iesp&jams, mes nevarésim noslegt
ligumus, ieklaujoties $aja summa. K. Grivina norada, ka dotaja bridi Sai summai valsts
budzeta nav preti finans€jums.

T. Trubaca ievérojot K. Grivinas teikto, norada, ka nevar saskanot nolikuma un
liguma projektus, jo ATD nevar uznemties saistibas, parsniedzot budZeta pieejamo
finans€jumu.

A. Caune papildinot K. Grivinas teikto norada, ka §is iepirkums ir valsts budzeta
ietvara, jo tas ir jau apstiprinata marsruta tikla apjoma.

D. Merirands jauta, kadas vél ir iesp&jas, iznemot $o, nodrosinat pakalpojumu
nepartrauktibu?

A. Caune norada, ka ir limittas iesp&jas, bet tika izverteti vairaki varianti ka varétu
rikoties, tapat A. Caune norada, ka ar1 ATD sagatavosanas ilgtermina ligumu noslégsanai ir
laikietilpigs process, tapéc variants par So ligumu 36 ménesi + 1 Iidz 12 ménesi bija
vispiemérotakais, tapat A. Caune norada, ka STP var diskutét par Siem terminiem un tos ir
iesp&jams samazinat, tapat var parskatit marSruta tikla dalijumu, bet ne biitiski. Attieciba uz
skolnieku parvadajumiem, A. Caune paskaidro, ka Sobrid ATD iet celu, lai ieviestu vienotas
biletes noliktavu, lidz ar to, jebkurai paSvaldibai tiks atvieglots darbs ar skolénu bilesu
apmaksu.

I. Ozolins vélas precizet, kapeéc ATD nevar izsludinat iepirkumu divas lotes?

K. Grivina paskaidro, ka ATD pielauj, ka tada gadijuma bs tikai viens piegadatajs,
kas spés nodros$inat $o ligumu izpildi.



L. Olante norada, ka nav atcelta parvadataju apvienoSanas, lai varétu nodroSinat
apjomu, kads ir divam loteém.

A. Caune norada, ka ATD nevar atbildét ka tiesi tirgus rikosies, ATD balstas tikai
uz to informaciju, ko sanémusi NoO ieinteresétajiem picgadatajiem apspriedes ietvaros.

A. Novikova jauta vai tirgus izpéte tika veikta izejot no ta koncepta, kas ir $aja
iepirkuma dokumentacija ielikts? Vai tirgus izpéte tika veikta tikai par So gadijumu vai ari
par ieprieks€jo?

K. Grivina norada, ka apspriede tika veikta par divam marSruta tikla dalam, bez
sikaka sadalfjuma.

M. Skudra papildina, ka tika sanemti parmetumi no parvadatajiem, ka $ada iecere ir
konkurenci ierobezojosa un, ka tikai viens parvadatajs varétu nodroSinat Iiguma izpildi,
tapec dokumentacija tika parskatita, un tika veikts sikaks marsruta tikla sadalijums.

A. Novikova jauta vai ATD ir konsult&jusies ar Iepirkumu uzraudzibas biroju?

D. Merirands jauta vai $is konkurences ierobezojums ir saistits tikai ar laiku, kura
jauzsak liguma izpilde vai arT ar ko citu.

K. Grivina norada, ka tas nav saistits tikai ar laiku, bet ar7 ar resursu, ar autobusu un
darbaspéka resursu, ar zalajam prasibam.

D. Merirands norada, ka tad jau $is arguments ir derigs ari uz citam lotém, kur
ligumi jau pastav.

A. Caune paskaidro, ka ir janoskir vesturiska tirgus situacija un Sodienas tirgus
situacija. ATD ir veikusi aktualo tirgus izp&ti un S$is izp&tes rezultats paradija to, ka Sis
resurss — apjoms ir tirgum izaicinajums, tirgum ir ierobezota sp&a nodro§inat So
pakalpojumu un ir jabit loti uzmanigiem ar prasibam, kas var ierobezot konkurenci, un no
Publisko iepirkumu likuma viedokla ir javeido tads iepirkums, kas veicina konkurenci.

A. Novikova norada, ka §is ir loti labs iemesls, lai $o jauno ieceri virzitu uz Ministru
kabinetu.

D. Merirands atkartoti jauta, kadas vél ir alternativas nodro§inat nepartrauktibu,
pienemot, ka jauna koncepcija un ieSanu uz Ministru kabinetu aiznems daudz laika.

L. Olante norada, ka vél loti nozimiga koncepcija ir ta ko ATD pati uzsver, ka
nedrikst izdalit starppilsetu marSrutus atseviSki no viet€jiem marSrutiem, Saja konkursa
dokumentacija ir izdalita viena lote C&sis starppilséta, kapéc ir radies tads nodalijums?

T. Beikulis paskaidro, ka tirgus dalibnieki neierosindja nevienu no $im idejam par
sadaltjumu, ATD veidojot So sadalijumu skatijas tiesi uz Istermina ligumu nepartrauktibas
nodroS$inaSanu un konkurences neierobezoSanu. Marsruta tikls tika sadalits proporcionalas
sadalas, kuras biitu iespgjams vienam pretendentam nodroSinat, t.sk., arT izdalot starppilsétu
ara no vietgjiem marsrutiem, jo saliekot kopa tas ir loti liels apjoms, marSruta tikls ir sadalits
lielakas un mazakas proporcionalas sadalas.

I. Ozolin§ norada, ka vinam nav skaidrs kur ir proporcionalitate, ja vienu loti var
izpildit ar 5 autobusiem un citu loti ar 45 autobusiem, kas tur ir proporcionals?

T. Beikulis paskaidro, ka jebkura gadijuma, jo lielaka marsruta tikla dala, jo vinu var
efektivak veikt, sadaliSana mazakas tikla dalas, tas, protams, ir risks un 3.pielikuma, tas tiek
paradits, ka mazakas tikla dalas biis nepiecieSami vairak autobusi, biis nepiecieSama rezerve
katram parvadatajam utt.

D. Merirands norada, ka $ajas lotés ir nepiecieSsams nodroSinat nepartrauktibu un
par to Saubu nav, bet, vienlaikus, mums nevajadzetu veidot starpsoli, starp tagadgjo situaciju
un idealo situaciju nakotné. Nav skaidrs cik ilgi var biit §1 nepartrauktibas nodroSinasana, bet
lidz tam bridim, kamér tiek parstradata koncepcija un Ministru kabinets to ir izskatijis un
apstiprinajis, un no §1 briza ta pieeja varétu biit $ada, un pirmie ligumi atbilsto$i jaunajai
koncepcijai ir Sie divi, kam sekos visi pargjie ligumi, kad beigsies to izpildes termins.

L. Olantei nav saprotams, kas konceptuali var mainities ilgtermina ligumos?



A. Caune paskaidro, ka netiek mainita koncepcija, bet atbildes no tirgus lika parskatit
iepirkuma dokumentaciju, un risinajumu, iesp&ju iztikt bez $ada starprisinajuma A. Caune
neredz.

A. Lungevi€s norada, ka Ministru kabinets ir variants, kas dotu art STP mandatu
talak rikoties, un to jau var darit paral€li izsludinat konkursu uz divam lot€m un virzities uz
Ministru kabinetu. Sobrid mainit sistému uz pienémumu pamata, nav risinajums un A,
Lungeviés norada, ka nevar par to uznemties atbildibu.

L. Olante norada, ka var izsludinat konkursu uz $§im divam lotém, jo ar nolikuma ir
rakstits, ka parvadataji var apvienoties, var piesaistit apakSuznémejus.

A. Novikova norada, ka tas, ka péc konsultacijam ar tirgu tika butiski mainita
iepirkuma dokumentacija, neizskatas labi. A. Novikova norada, ka iepirkumu var izsludinat
uz divam lotém, un skatities, kas notiek.

A. Lungevics norada, ka iepirkums ir jaizsludina jebkura gadijuma un logiskak ir iet
celu kads ir iets 11dz Sim, ja tas neizdosies, tad domasim ka rikoties.

K. Grivina norada, ka §is marSruta tikla sadalijums ir tikai pagaidu risinajums, lidz
tiek atrasts kopgjais koncepts, tapat K. Grivina paskaidro, ka arT ieprieks lotes, kuras
nepasp&jam noslégts ilgtermina ligumus, marsruta tikla sadalijums ari bija savadaks.

P. Markeévi¢s norada, ka nesaprot izpildes nodros§inasanas summu, mes prasam
civiltiesisko apdro§inasanu 100 000 euro, kas ir diezgan labi, bet miljonu — saistibas izpildes
garantiju, to nevar izdarit jebkur§ parvadatajs. M. Skudra paskaidro, ka apdroSinaSanas
polise maksa aptuveni 2000 euro uz 3 gadiem. P. Markevi¢s apSauba, ka banka iedos
garantiju par 2000 euro. M. Skudra paskaidro, ka ATD veica aptauju, kur tika noradita $ada
summa un tas segums attieciba pret 28 milj. euro, ja ir 8 lotes, tad tie ir 20 % lidz 30 %
garantija, ta ATD ir samériga, tapat ir iesp&ja aizstat arT ar apdroSinaSanas garantiju. P.
Markevica ieskata ta ir nesamériga prasiba.

D. Merirands méginot kaut kadu secinajumus izvilkt no misu $odienas sarunas
norada, ka vairums klatesoSo padomes loceklu aicina tomér ATD virzities uz prieksu ar
iepirkumiem, nemainita dalijjuma. Proti, Sajas divas pilnajas lot€s. Vienlaikus riipgjoties art
par to, lai nepartrauktiba pasazieru parvadajumos paliktu un tiktu nodroSinata. Otrkart,
protams, bet tas jau, tad ir uzdevums ilgakam terminam, ir domat par koncepciju. Par jaunu
koncepciju pasazieru parvadajumiem ar autobusiem, kas dro$i vien atSkiras no ieprieks
pienemtas koncepcijas. Un, nemt véra kaut kadas musdienu realijas. Vai apméram tads
varétu but STP viedoklis?

D. Merirands norada, neredz piebildes un iebildumus.

I. Ozolin§ norada, ka varbut tur vél redz&tu to, ka mes kaut kada veida runajam par
to ilgtermina iepirkumu. Ari pieminam to, ka més neesam atteikusSies no tas domas, ka Seit
bis ilgtermina ligums. Varbiit atbilsto$i jaunai koncepcijai un tas terminiem, bet ka més
pieminam? Tads, nu ir tas gala mérkis.

M. Skudra ludz apstiprinajumu terminam. 3+1, 3,2, 1?

A. Caune papildina, ka faktiski varétu teikt visa $aja diskusija runa ir par trim
butiskiem riskiem. Pirmais butiskais risks ir saistits ar $ada iepirkuma atbilstibu Eiropas
Komisijas izpratnei. Seit mana atbilde biitu, ka ATD pirmskietamaja vértéjuma péc §is
diskusijas m&s jau ar So konkursu, kas ir t.s. competitive tendering, jebkadas Eiropas
Komisijas bazas noliekam mala, jo péc biitibas Sis ir atklats konkurss un, manuprat,
pasutitajam ir liela briviba izvéleties veidu, kada veida $1 konkurence tiek nodroSinata. To
parada gan pati regula, gan regulas skaidrojoSie dokumenti. Otrs risks ir, ka $is iepirkums ir
neatbilstoss iepriek§ MK lemtajam par sabiedriska transporta parvadajumu koncepcijai lidz
2030. gadam. Seit pirmsskietami ATD atbilde biitu, ka arT is risks ir salidzino§i mazs, jo
ATD principa koncepciju nemainam. Joprojam stradajam divas marsruta tikla dalas lidz
bridim, kamér nebis citi 1émumi vai kamér nebiis apstiprinata sabiedriska transporta
parvadajumu koncepcija 2035. vai 2040. gadam. Tomér ATD sagatavoja STP iesniegto
iepirkuma dokumentaciju ta, lai Sajas divas marsrutu tikla dalas biitu iesp&jama piegadataju



konkurence. Reaggjot uz piegadataju tirgus analizi ATD sadalija katru marsrutu tikla dalu
sikakas dalas no iepirkuma stratégijas, taktikas viedokla, lai rezultata nodroSinatu brivu
piegadataju konkurenci. Un tresais risks ir viena piegadataja risks, kas ATD nostada loti
augsta riska prieksa. Ja ir viens piegadatajs, tad pec butibas $is iepirkums ir jaizbeidz. Un
I1dz ar to, no $1 riska iestasSanas ir tiesi atkarigs darbibas nepartrauktibas risinajums. Ka jau
tika minéts diskusija, ka nevienam no diskusijas dalibniekiem marsruta tikla dalu sikaks
dalfjums tik loti nemaz nepatik, bet tas ir risindjums kada veida nodroSinat piegadataju
konkurenci. Un visbeidzot papildus miné&tajiem riskiem piefiks€ju arT P. Markevica teikto
par garantiju apjomu, més vélreiz parliecinasimies Un parvert€sim sameérigumu. Atgriezoties
pie Siem riskiem, mani personigi turpmakaja procesa visvairak uztrauc tas, ka, pienemot
lémumu nedalit marSruta tikla dalas no iepirkuma taktikas viedokla mazliet mazakas dalas
atbilstosi tirgus sp&jai piegadat, tiek radits loti augsts risks attieciba uz piegadataju brivu
konkurenci, un tadéjadi apdraudot iesp&ju nodros§inat parvadajumu nepartrauktibu atklata
konkursa cela.

D. Merirands norada, ka més visus $os argumentus jau apspriedam un, manuprat,
tur bija ari diezgan polariz&josi viedokli no STP puses. Kol&gi jau arf teica, Ka, ja Sie lielie
iepirkumi neizdodas un ir jaizbeidz bez rezultata, tas vienkar$i rada legitimu un
neapstridamu pamatu kaut ko mainit. Jo Sobrid, ta baza no STP loceklu puses visvairak bija
par to, ka m@s mainam nosacijumus, mainam dazadus parametrus un tada veida esam
atskirigi no ta ko Ministru kabinets ir pienémis, tas ir viens. Otrs, to ko esam deklargjusi
parvadatajiem citas lotgs, tad tas ir ka kontrarguments ko ATD saka. Kas attiecas par $1
iepirkuma rezultata sleégta liguma ilgumu gados? Vai mums ir arkartigs pamats vinu ar1
noteikt atskirigu neka tas ir bijis iepriek§? Nu, es domaju desmit gadi? Vai, kapéc $im ir
jabut peksni uzreiz triju, ¢etru vai cik gadu Iigumam?

A. Caune norada, ka $aja gadijuma terminu ATD aprékinaja no ta, kad iesp&jams
uzsakt parvadajumus jauna ilgtermina liguma ietvara. Un, lai ilgtermina ligumu norealizetu,
ir nepiecieSami Sie tris gadi. Proti, ir nepiecieSami lémumi, nepiecieSama jauna iepirkuma
procediira ar iepriek§€ju pazinojumu, nepiecieSsams sagatavoSanas laiks. Lielakais
iziacinajums Sajas marSruta tikla dalas, ir piegadataju tirgus. Piem@ram, rundjot par
autorazotaju speju piegadat bezemisiju transportlidzeklus, piegades keédes nodroSina
apméram 18 ménesSu terminu. Un ta vairs nav situacija, kada ta bija pirms COVID-19
pandémijas laikmeta, kad $is piegazu k&des bija ievérojami isakas. Lidz ar to, konkréta
iepirkuma liguma termina apsvérums, ir izrietoSs tieS§i no §1 mérka nodroSinat jaunu
ilgtermina ligumu.

D. Merirands jauta vai ar ilgtermina ligumiem Tu doma, nu ta ka jau jaunas
paaudzes ilgtermina ligums?

A. Caune norada, ka visticamak tas biitu jaunas paaudzes ilgtermina ligums. Sobrid
debate ir gan marSrutu tikla parskatiSana, gan Valsts kontrole Sobrid ir pieversusi uzmanibu
sabiedriska transporta pasttijuma jautajumiem. Uzskatu un paredzu, ka no revizijas
zinojuma izrieteés rekomendacijas attieciba uz sabiedriskd transporta parvadajumu
koncepcijas mainu. Tapat veikts, piem&ram, Rigas Metropoles areala sabiedriska transporta
plana pétijums. diskusija ir par Marsrutu tikls 2.0, ari Stacijas 2.0 koncepts norada uz to, ka
bis japarskata sabiedriska transporta koncepcija. Lidz ar to jaunie Iigumi biitu veidojami
jauna izpildijuma, bet tas nav Sodienas STP sedes dienaskartibas jautajums. STP
dienaskartibas jautajums nav par ilgtermina ligumiem, dienaskartibas jautajums ir par
istermina ligumu, lai nodroSinatu pienacigu laiku sagatavot jaunu ilgtermina ligumu.

D. Merirands norada, ka §1s lotes var€tu biit pirmas, kas ieiet otraja paaudze atskiriba
no ta, ja ar vinam biitu 10 Sajas lotes bitu 10 gadu ligums, tad vinas butu beidzamas, kas
ieiet nakamaja paaudze?

A. Caune apstiprina un paskaidro, ka $aja zina, ja runa par Vidzemi, tad vid€jtermina
biitu sagaidami parkartojumi ar uzsvaru uz dzelzcelu ka mugurkaulu. Ari §is ir viens no
argumentiem, kapéc marsrutu tikls bas japarskata, javeido mazliet citadaks un attiecigi ari



apsveérums, ka ilgtermina ligumi, kas sekos péc konkréta iepirkuma istermina ligumiem, bis
vieni no pirmajiem ligumiem ar jaunu konceptualo pieeju. Uzsver, ka svarigak paturét prata
ar1 Sos apsveérumus, uzsakot sagatavoSanas darbus ilgtermina ligumiem.

D. Merirands norada uz terminu 3 + 1 un liidz Kristinei Silinai sagatavot protokolu
par Sodienas s€di un lémuma projektu un tad mums izsitit papildinasSanai un preciz€Sanai.
Ja tas ir skaidrs, tad esam vienojusies, paldies visiem, kas var€ja Sodien saslégties un bija ar
mums kopa.

Sede slegta plkst. 13.56.

Istenojot elektronisko saskanoSanu, tika sanemts STP locekles T. Trubacas viedoklis
(2022.gada 22.marta e-pasta véstule)”:

“Ka jau sédé noradiju, es nevaru saskanot konkursa dokumentus, ja tajos paredzetais
finans€jums parsniedz valsts budzeta likuma paredz&to (nolikuma tika noraditi 28,8 milj.).
Attiecigi lemumprojektu neatbalstu”.

Pargjie STP locekli, kuri piedalijas STP s&de saskanoja protokollemumu (p&c
noklus€juma) bez iebildumiem vai priekSlikumiem, atbilsto$i Sabiedriska transporta
pakalpojumu likuma 5.panta pirmas dalas 3.punktam un 2013.gada 17.decembra Ministru
kabineta noteikumu Nr.1511 “Sabiedriska transporta padomes nolikums™ 3.5.punktam, ar
vienu balsi “Pret” un septinam balsim “Par” STP nolemj:

1. Saskanot divam marSruta tikla dalam “Cesis” un “Limbazi/Sigulda” valsts
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Autotransporta direkcija” (turpmak — ATD) izstradato
atklata konkursa “Par tiesibam sniegt sabiedriska transporta pakalpojumus ar autobusiem
regionalas nozimes marsrutu tikla” (id. Nr.AD 2024/2) (pielikuma):

1.1. tehnisko specifikaciju;

1.2. kvalifikacijas prasibas;

1.3. vértéSanas kriterijus;

1.4. ligumsodu katalogu.

2. Saskanot iepirkuma Iiguma terminu — 36 ménesi ar iesp&ju pagarinat no 1 Iidz 12
meénesiem.

3. Atlaut ATD iepirkumu komisijai veikt labojumus un/vai grozijumus Lémuma 1.1.
— l.4.apakSpunkta noraditajai dokumentacijai, ja labojumi un/vai grozijumi neietekmé
minéto dokumentaciju péc biitibas. Izvert€jumu par nepiecieSamo grozijumu un labojumu
bitiskumu veic ATD iepirkumu komisija, par veiktajiem labojumiem un/vai grozijumiem
informéjot Sabiedriska transporta padomi.

4. Uzdot ATD informét Sabiedriska transporta padomi par tiesibu pieskirSanas
procediiras gaitu un rezultatiem.

D. Merirands
Satiksmes ministrijas valsts sekretara vietnieks,
Sabiedriska transporta padomes priek$sedetajs

PROTOKOLS SAGATAVOTS ELEKTRONISKI UN PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO
PARAKSTU, KAS SATUR LAIKA ZIMOGU



